SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 132/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ALITREX s. r. o.,
Pri mlyne 51, Mojmirovce, ICO 46 958 916, zastipenej advokatkou JUDr. Margitou Medveczkou,
Drotarska cesta 68, Bratislava, proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave €. k. 3 Cob 186/2022
z 20. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 23. januara 2023 doru¢end Gistavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 3 Cob 186/2022-389 z 10. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom stide Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud“) ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil
zélozné pravo na majetok zalovane] ||| G (v socasnosti [ G po-.).
Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia stazovatel'ka odovodiovala zabezpeCenim vymozitel'nosti
jej buducej pohladavky, ktoru si uplatituje proti zalovanej v sidnom konani, a to z dévodu, Ze
zalovana sa zbavuje svojho majetku a tento prevadza na spriaznené osoby.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 26 Cb 1/2021-163 z 21. maja 2021 zriadil zalozné pravo v prospech
stazovatelky na ucely zabezpeCenia jej pohladavky v sume 31 740,99 eur s prislusenstvom



a ndhrady trov konania na nehnutel'nostiach Specifikovanych v uzneseni vo vlastnictve zalovane;.
Zaroven stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Cob 183/2021 z 21. oktobra 2021 tak, Ze navrh stazovatel’ky na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania.

5. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou z 18. januara 2022 domahala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Cob 183/2021 z 21. oktobra 2021. Podstata ndmietok
staZzovatel'ky bola zalozend na tvrdeni o nezdkonnosti a svojvolnosti podmienok stanovenych
krajskym sudom na osvedcenie potreby vydania zabezpecCovacieho opatrenia. Stazovatelka
povazovala za nesplnitelni poziadavku krajského sudu osvedCit, ze zalovand prevadza svoj
majetok za neprimerane nizku cenu, a tie ju podala z dévodu, Ze krajsky sud sa nijako
nevysporiadal so stazovatelkou osvedCenou skutoCnostou, ze k prevodu nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanej doSlo na spriaznené osoby, ¢o samo osebe indikuje zaver o ucelovosti
prevodu.

6. Ustavny std nalezom &. k. IV. US 210/2022-42 zo 6. septembra 2022 vyslovil porusenie prav
stazovatel’ky, zruSil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze je
potrebné, aby sa odvolaci sad vysporiadal s tvrdenim stazovatel'ky o skuto¢nosti prevodu
nehnutelnosti na spriaznené osoby ajeho dosledku na osvedCenie ¢i neosvedCenie konania
zalovanej, ktoré by vzbudzovalo dévodnt obavu, Ze by pripadna exekicia mohla byt zmarena.

7. Krajsky sud vo veci opidtovne rozhodol a napadnutym uznesenim navrh staZovatelky
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatelka sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich prav
napadnutym uznesenim krajského sudu. Podl'a stazovatel’ky je odovodnenie napadnutého uznesenia
nedostatocné, svojvol'né a nespravodlivé.

9. Pravny nazor krajského sudu, podla ktorého dévodom na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
moze byt len situdcia, ked’ dlznik svoj majetok prevadza na tretie osoby za neprimerane nizku cenu
alebo bez adekvatnej protihodnoty, o stazovatel’ka vo vzt'ahu k Zalovanej neosvedcCila, povazuje
za nespravny. Neprimeranost’ osved¢ovacej podmienky krajského stidu podla stazovatelky ,, tkvie
v nasledovnych dvoch skutocnostiach



a) navrhovatel’ka (stazovatel’ka) nemd legalnu moznost’ preukdzat’ krajskému sudu osved¢ovacim
sposobom, Ze Zalovana preddva svoj majetok za sumu, ktora by mohla byt skumana ako
neprimerana;

b) hoci navrhovatelka (stazovatel’ka) v prvostupiovom konani preukazala, Ze Zzalovana svoj
majetok previedla na iné osoby, ktoré su s nou personalne a ekonomicky prepojené, ¢im osvedcila,
7e ide o odporovatelny pravny tkon podla § 42a ods. 4 pism. c) a d) Obgianskeho zikonnika,
odvolaci sud v napadnutom uzneseni vylucuje moznost v konani o zabezpeCovacom opatreni
osvedCovacim spdsobom dospiet’ ku konetnému zéaveru, ze prevod cCasti majetku na spriaznenu
osobu je konanie, ktorého u€elom je zniZenie hodnoty majetku dlznika.

Tento nazor odvolaciecho sudu je neprimerane prisny vo vztahu k naplneniu podmienok
na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud pri svojom rozhodovani pouzil taky postup a nastavil
také podmienky na dosiahnutie vydania zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré nie je mozné splnit’
zékonnym spdsobom. Tymto svojim postupom ju zavidzuje k nemoznému, pricom takéto konanie
krajského sudu povazuje za nepripustné a svojvolné.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad Gstavn( staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze jej ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude].

13. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
si obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného doévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna
odlisnost’ (II. US 27/07).

14. Sucastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také



oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved na vsSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,
I1L. US 209/04).

15. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, 7e nie je sulastou systému
vSeobecnych stidov a ze vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativou
¢ mimoriadnou opravnou instituciou (porovnaj napr. II. US 1/95, II. US 21/96 alebo
1. US 114/2022). Naopak, ustavny sud je podla &l. 124 tGstavy nezavislym sadnym orginom
ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym v prvom rade
interpreticia a aplikicia zakonov prislucha. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne
(svojvolné). O arbitrarnosti pri interpretacii a aplikacii zdkona vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (porovnaj napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
IV. US 536/2018 ¢&i. 1. US 114/2022).

16. Ustavny sud v stvislosti so zabezpedovacim opatrenim povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
posudzovanie podmienok na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany dstavnosti pristupuje
k preskimavaniu tustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaji porusenie svojich prav
neodkladnym alebo zabezpeCovacim opatrenim alebo, naopak, aj zamietnutim ich nariadenia,
vel'mi zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho néazoru, podla ktorého ustavny sud zisadne nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi tieto nariad’'uji neodkladné alebo
zabezpeCovacie opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych stdov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gcastnikov konania nezasahuje konednym spésobom (porovnaj napr. IV. US 82/09,
I1. US 96/2021). Ustavny sud meritérne posudzuje neodkladné a zabezpedovacie opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo
zabezpetovacieho opatrenia pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny stid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Rovnakd zdrzanlivost plati aj



v opacnom pripade, a to ak predmetom ustavnej staznosti je zamietnutie navrhu na zriadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (porovnaj napr. I. US 114/2022).

17. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré stazovatelka oznacila, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’al3ie konanie (napr. II. US 59/2019).

18. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

19. Podstata staznostnej argumentdcie vo vztahu k namietanému poruseniu oznafenych prav
podla tstavy a dohovoru uznesenim krajského sudu spociva vtvrdeni o nezakonnosti
a svojvolnosti podmienok stanovenych krajskym sidom na osvedcenie potreby vydania
zabezpeCovacieho opatrenia, pricom stazovatel’ka povazuje za nesplnitel'nt poziadavku krajského
sudu osvedcit’, ze zalovana prevadza svoj majetok za neprimerane nizku cenu.

20. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vSak vyplyva, ze krajsky sud sa oboznamil s tvrdeniami
stazovatel’ky, ako aj so skutkovym stavom, pravne ich posudil v kontexte zdkonnych podmienok
kladenych na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a pri svojom rozhodovani ich zobral do uvahy.
Krajsky sud poukézal na to, Ze stazovatel’ka podl'a jeho ndzoru neosvedc¢ila zékladné predpoklady
vyzadované zakonom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Rovnako je z odovodnenia
napadnutého uznesenia (najmé body 25, 26, 27, 28, 29) zrejmé, Zze sa krajsky sud vysporiadal
s prevodom vlastnickeho prava v prospech spriaznenych os6b podla nalezu ustavného sudu
¢ k. IV. US 210/2022-42 z0 6. septembra 2022.

21. Krajsky sud sa zaoberal vietkymi relevantnymi otazkami pre postdenie nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia a dovodnostou navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
v Case rozhodovania sudu a dospel k zaveru, Ze tito je vylucend aj zmenou skutkového stavu,
pretoze Zalovana nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktoré malo byt zriadené zabezpeCovacie
opatrenie (bod 34).

22. Napadnuté uznesenie je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, pricom reaguje na vsetky
skutoCnosti, ktoré su podstatné na posudenie splnenia zakonnych predpokladov na vydanie
zabezpeCovacieho opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zédkonnych
podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, priCom do vyhodnotenia podmienok



nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach,
ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny ndzor vSeobecného sudu nahradzat
svojim uvazenim, ak nezistil také zavazné vynimocné okolnosti svedCiace o procesnom excese,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj napr. I1I. US 281/07,
II. US 35/2022).

23. Na zaklade uz uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod, aby
do napadnutého rozhodnutia krajského stidu zasahoval, pretoze jeho oddvodnenie nesignalizuje
taka pri¢inna suvislost s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ky oznacenych
v ustavne]j staznosti, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohla viest’ k zdveru o vysloveni ich poruSenia.

Ustavny std preto Gstavnii staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



